Rechtsanwalt Dr. Christian Sailer, Marktheidenfeld
Kei n Pardon fur Jagdgegner ?*

. Einfdhrung

Am 29. 4. 1999 beschei ni gte der Européai sche Gerichtshof far
Menschenrechte! acht jagdunwi |l ligen G undsticksei gent inern
in Frankreich, dass ihre Zwangsm tgliedschaft in komuna-
| en Jagdver bdnden gegen di e Europai sche Menschenr echt skon-
vention verstoflRt. Seither versuchten auch in Deutschland
Grundst Gicksei gent iner i hre Zwangsm tgli edschaft in Jagdge-
nossenschaften vor GCericht anzugreifen.2 Nunmehr erreichte
di e Ausei nandersetzung das Bundesverwal tungsgericht. In
ei nem am 14. 4. 2005 verkindeten Urteil hatte es uber eine
Feststel |l ungskl age zu entscheiden, mt der ein Gund-
st icksei gentamer wunter Berufung auf die Entscheidung des
EGWR unter anderem rigte, dass die Mtgliedschaft gegen die
Ei gentunsgarantie aus Art.14 GG und das D skrim ni erungsver -
bot aus Art.3 u. Art.4 GG verstoflRe. Auch sein allgemneines
Personl i chkei tsrecht aus Art.2 GG sei verletzt.

Das Cericht wies die Klage ab: Art.4 GG sei gar nicht be-

rohrt; die durch die Zwangsmtgliedschaft folgende Ein-

schrankung der Ei gentumerbefugnisse aus Art.14 GG sei

durch die einfachrechtliche Ausgestaltung dieses G und-

rechts durch das Jagdrecht legitimert, und Art.2 Abs.1 GG
sei nicht unverhaltnisnmalig beeintrachtigt. Die Entschei-

dung des EGWR spielte bei diesem Uteil so gut wi e keine
Rol | e.

I1. Betroffene G undrechte

" Zu BVerwG, Urt. v.14.4.2005 — 3 C 31.04, NVwZ 2005...

Urt.v.29.4.1999, NJW 1999, 3695.

> Vor dem VG Diisseldorf — 15 K 2245/00 (Klage abgewiesen, Berufung nicht zugelassen, Verfassungs-
beschwerde anhéngig); vor dem VG Magdeburg — 3 A 328/03 MD (noch nicht verhandelt); vor dem Bundesver-
waltungsgericht — 3 C 31.04 —, wo es zu dem hier besprochenen Urteil kam; daneben spielt die Forderung, ein-
zelne Grundstiickseigentiimer auf Wunsch vom Jagdzwang auf ihrem Grund und Boden zu befreien, auch im
Rahmen der Jagdrechtsreformbestrebungen eine Rolle, Stumpf, BayVBI 2004, 289 ff, 292 u. Hinw. auf das Posi-
tionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft Mensch und Tier vom Biindnis 90/Die Griinen vom Juli 1998 und
das Positionspapier des Bund Naturschutz zur Jagd vom 21.9.2001, Nr.7.



Ein Eigentumer von Feldern und Waldern, die zusammen
weni ger als 75 ha ausmachen, ist kraft Gesetzes Mtglied
ei ner Jagdgenossenschaft (88 7, 8, 9 BJagdG. Diese bt
auf den Grundsticken der Jagdgenossen di e Jagd aus ei genem
Recht aus (8 10 BJagdG, wobei mt dem Jagdrecht gem§8 1
Abs.2 BJagdG nach allgeneiner Minung eine Jagdpflicht
ei nher geht .

Anhand dieser Konstellation ist zu ermtteln, welche
Lebens- bzw. Freiheitsbereiche durch die zwangsweise Mt-
gliedschaft in einer Jagdgenossenschaft betroffen sind.
Soweit diese Lebensbereiche zu den Schutzbereichen3® von
G undrechten gehodren, ist nach der verfassungsrechtlichen
Legitimati on der jeweiligen G undrechtsbeeintrachtigung zu
fragen. Fehlt sie, kann die Beeintrachtigung als G und-
recht sverl et zung abgewehrt werden.

1. Die Gew ssensfrei heit eines Jagdgenossen

Im vorliegenden Fall stand die ethisch notivierte Ab-
| ehnung der Jagd im Vordergrund. Der Klager nmachte
geltend, dass ihm "sein Gewi ssen gebiete, Tiere auf sei-
nen G undsticken vor Toétung zu schiatzen, und ihm ver-
bi ete, einer Jagdgenossenschaft anzugehdren”.

a) Di e Behandl ung des Rechtsanli egens
Darauf reagierte das Bundesverwaltungsgericht zunéchst
mt der Feststellung, dass das in Art.4 Abs.1 GG gewahr -
| ei stete Recht, die "Lebensfihrung in Ubereinstinmung mnit
der eigenen Gew ssensiberzeugung zu gestalten", dem Kl a-
ger nicht bestritten werde, weil er "nicht gezwungen"
werde, "Tiere zu toten oder an einer Totung durch Dritte
mtzuwi rken". Derartiges konne "auch nicht darin gesehen
wer den, dass die Toétung durch Dritte auf seinem Grund und
Boden rechtlich nbglich" sei, denn "seine Rechtsmacht -
und damt seine rechtliche Mglichkeit zu einer solchen
"Mtw rkung' — reicht nur so weit, w e seine Bestinmungs-

* Vgl.zu dieser Unterscheidung bspw. Hoffmann-Riem, Der Staat, 2004, 202 ff, 215, und Pieroth/Schlink,
Grundrechte, Staatsrecht II, 20.Aufl., Rdnrn.195 ff.



b)

macht Uber seinen G und und Boden reicht”. Das GCericht
nmeint also: Wr die Abschusshoheit auf seinem G und und
Boden verl oren habe, sei in seinem Gew ssensbereich nicht
mehr beeintrachtigt, wenn die Tiere gegen seinen WIllen
durch Dritte getdtet werden. Mt der Einschrankung seiner
Ei gent Gner bef ugni sse und der damt einhergehenden Ein-
schrankung sei ner Abwehrrechte aus Art.14 GG soll er zu-
gleich sein Abwehrrecht aus Art.4 verlieren. D ese Vor-
schrift gebe "keinen Anspruch darauf, in den Rechtskreis
anderer gebi etend oder verbietend hinei nzuregi eren".

Dabei wollte der Kl ager doch nur in Ruhe gel assen werden.
Wer "regiert"” hier eigentlich wem hinein? Das GCericht
scheint diese Frage zu ahnen und behilft sich zu ihrer Be-
antwortung mt einer eigenwilligen Interpretation des Sach-
verhalts: Der Kl &ager verwahre "sich gar nicht dagegen, dass
i hm selbst ein Verhalten aufgenttigt wirde, das er mt
sei nem Gewi ssen nicht vereinbaren zu kdénnen neint", son-
dern er nbchte "Dritten deren Verhalten - das Jagen -
verbi eten. Dazu bietet Art.4 Abs.1 GG keine Handhabe."
Bei di esem Befreiungsschl ag tUbersieht das Cericht, dass der
Kl a&ger nur deshalb Unterlassung verlangt, weil die Jagdge-
nossenschaft ihrerseits von i hmetwas verlangt, namich eine
besti mte Dul dung. Er macht al so ein Abwehrrecht geltend.
G und inweweit ihm dieses zusteht, hangt davon ab, ob
und i nwi eweit die Duldungspflicht in seine Gundrechte ein-
greift und dieser Eingriff einer Rechtfertigung entbehrt.

Di e Beeintrachti gung der Gew ssensfreiheit

Wenn di e Dul dungspflicht die Benutzung eines G undsticks
far bestimme Tatigkeiten beinhaltet, nuss damt keines-
wegs nur das Grundrecht aus Art.14 betroffen sein. Wnn
es bei spi el sweise durch die Benutzung des G undsticks zu
giftigen Inmssionen kommt, ist neben Art.14 GG auch
Art.2 Abs.2 GG betroffen. Wenn bei der Benutzung die
Privatsphéare des Eigentiners ausgespadht wrd, ist auch
Art.2 Abs.1 GG i.V.mArt.1 Abs.1 GG betroffen. Und wenn
di e Grundsticksnutzung zum Zwecke der Jagd erfol gt, ob-



wohl der G undsticksei genttunmer das Toten von Tieren aus
Gewi ssensgriunden abl ehnt, dann ist in diesem Fall auch das
QG undrecht aus Art.4 GG tangiert. Wl che Abwehrrechte Dul -
dungspflichten ausl 6sen, bem sst sich stets aus der Perspek-
tive des Dul dungspflichtigen und nicht aus der Perspek-
tive des Eingriffsberechtigten.*

Das bedeutet, dass die Gew ssensfreiheit des Eigentuners
durch die jagdrechtliche E nschrankung seiner E gentuner-
bef ugni sse nicht etwa konsumert wurde, w e das Bundesver -
wal tungsgericht annimmt. Sie ist kein Anhéngsel der Ei gen-
tunsfrei heit, sondern ein sel bstéandi ger Lebens- und Frei-
hei t sbereich. Von den grundrechtlichen Gewdhrl ei stungen
di eses Bereichs wird unter anderem di e gew ssensbedi ngte
Abl ehnung der Tiertétung unfasst.5 In diesen Schutzbe-
reich wird eingegriffen, wenn der G undsticksei gent uner
di ese Abl ehnung in seinen Wal dern und auf seinen Feldern
nicht nmehr praktizieren kann, weil er die Tierto6tung
durch Dritte dulden nuss. Damt geht es um die Recht-
fertigung dieses G undrechtseingriffs.

c) Eingriffshurden
Da Art.4 vorbehaltl os gewdhrleistet ist, ist ein Eingriff
nur zur Wahrung "anderer mt Verfassungsrang ausgestatte-
ter Geneinschaftsinteressen” oder Gundrechten Dritters®
nbglich. D e Bildung von Jagdgenossenschaften dient nach
her kémm i cher Meinung den Hegezielen des 8 1 Abs.2
BJagdG al so dem Schutz vor W/ dschaden, der Gewdhrl eis-
tung eines artenreichen und gesunden W/ dbestandes sow e
der Wahrung der Bel ange von Naturschutz und Landschafts-
pflege.” G zu di esem Zweck die Jagd und i hr Reviersystem
erforderlich sind, ist inzw schen streitig.® D e gesetz-

* Porscher, Grundrechte als Abwehrrechte, 2003, S.169

> Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist als Gewissensentscheidung "jede ernste sittliche,
d.h. an den Kategorien von 'gut' und 'bdse' orientierte Entscheidung anzusehen, die der einzelne in einer be-
stimmten Lage als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfdhrt, sodass er gegen sie nicht ohne
ernste Gewissensnot handeln konnte." (BVerfGE 12, 45, 55; 23, 191, 205; BVerfG NJW 1993, 455)

¢ St.Rspr., vgl. z.B. BVerfGE 33,32.

7 Man spricht von den Notwendigkeiten einer "umfassenden Bewirtschaftung der Wildbestéinde und der Herstel-
lung(?) eines Gleichgewichts von Fauna und Flora", Stumpf, BayVBI. 2004, 289, 292; vgl. ferner Leonhardt,
JagdR, Anm.5 zu § 3.

8 Vgl. hierzu Sailer, ZRP 2005, 88 ff, 89; Ditscherlein, Natur und Recht, 2005, 305 ff, 309.



geberische Entscheidung ware allerdings erst bei evi-
denter Fehl ei nschatzung verfassungswidrig. Solange man
hi ervon ni cht ausgeht, mag dem Jagd- und Revi erzwang die
O0kol ogi sche Zielsetzung des Art.20a GG eine gew sse
verfassungsrechtliche Stitze sein, zu der Eigentunsposi-
tionen in der Landwi rtschaft hinzutreten ndgen — soweit
man nicht die jagdrechtlichen Entschadi gungsregel ungen
far WIldschdden bereits als hinlangliche Abfederung an-
sieht. Geichzeitig ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass die Rechts- und Verfassungsordnung die jagdlichen
Hegeziele nicht nur stdtzt, sondern als Abschussziele
auch relativiert: Tiere sind inzw schen "keine Sachen"
mehr (8 90a BGB), sondern "Mtgeschopfe" (8 1 TierSchG,
deren Schutz in Art.20a GG zu einem Staatsziel erhoben
wurde. Dies schliel3t zwar die Jagd nicht aus, erhoht je-
doch die Rechtfertigungsschwelle fur die Toétung von W d-
tieren und wertet auch die Gew ssensentscheidung eines
Jagdgegners auf.

In dieser Kollisionslage zw schen Jagdzwang und Ge-
wi ssensfrei heit, die nicht auf der Ebene des Cesetzes gel Ost
werden kann, ist der Ausgleich auf der Ebene des GCesetzes-
vollzugs zu suchen. De in At.1 Abs.3 GG angesprochene
QG undr echt sbi ndung der Exekutive fuhrt dazu, dass auch der
konkrete Vollzug der abstrakten Eingriffsregelung einer
sel bst andi gen Priufung der Erforderlichkeit und Verhalt-
ni smali gkeit unterliegt.® Dabei ist das Ziel, die mtein-
ander in Konflikt geratenen Verfassungsgiter in eine
"prakti sche Konkordanz" zu bringen.

d) Di e Abwagung gebi etet Befrei ung vom Jagdzwang
Die Suche nach Konkordanz verbietet von vornherein ein
striktes "Entweder-oder". |Insbesondere kann mnman dem
Grundst Gicksei gent iner ni cht ent gegenhal ten, er kodnne sein
Grundstick ja verkaufen, um dem Gew ssenskonfli kt aus dem
Weg zu gehen. Ein sol ches "Dul de-oder-weiche" ware nicht

? Vgl. hierzu Porscher, a.a.0., S.162, der pointiert feststellt, dass die Exekutive zwar gesetzmiBig, aber dennoch
grundrechtswidrig handelt, wenn sie ihre selbsténdige grundrechtliche Verantwortlichkeit auf der Stufe der Ein-
griffskonkretisierung nicht wahrnimmt.

1 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20.Aufl., Rdnr.72.



nur ein massiver Eingriff in die Gew ssensfreiheit, son-
dern auch in das Eigentunsrecht, das insbesondere in der
Form des Eigentuns an Feldern und Waldern ein Stick
Personlichkeitsentfaltung ist - das Bundesverfassungsgeri cht
sprach von der "prinéren Bedeutung der E gentunsgarantie als
Menschenrecht".» Die Jagdbehtérde ist vielnmehr gehalten, den
Eingriff in die Freiheitsrechte sowit we noglich zu
vermei den bzw. ihn nur soweit zu realisieren, als er imlin-
teresse des hinter dem Revi erzwang stehenden verfassungs-
rechtlichen Schutzgutes unbedi ngt erforderlich ist.

Di eses Schutzgut, namich die Bew rtschaftung des WI d-
bestandes und das deichgewicht von Fauna und Flora
i.S.v.8 1 Abs.2 BJagdG beinhaltet ersichtlich raunmich
Ubergrei fende Belange. Nur in dieser Funktion genielen
die Hegeziele Verfassungsrang 1i.S.v.Art.20a GG Das
Staatsziel, "die natdrlichen Lebensgrundl agen und die
Tiere" zu schitzen, bezieht sich weder auf einzelne
Wal der und Fel der, noch auf einzelne Tiere, sondern auf
die Gesantheit von Natur und Tieren, auf die Lebensféahig-
keit des gesanten Naturhaushalts.2 Damt stellt sich die
Frage, ob wrklich ausnahnslos flachendeckend gejagt
werden nuss oder ob punktuell in besonderen Fallen, in
denen ein Gundsticksei gentiner die Jagd aus Gew ssens-
grunden abl ehnt, eine Art Freistellung noglich und gebo-
ten ist, weil dadurch die verfassungsrechtlich geschitz-
ten Bel ange ni cht nennenswert beeintré&chtigt werden.

Dies gilt unmso nehr, als das Jagdgesetz sel bst Ausnahnen
vom Jagdzwang fuar noglich halt (8 6 S.1 u. 8 10 Abs.2 S. 1
BJagdG und dem Revi eri nhaber gegeniber der Jagdbehorde
ein entsprechendes Antragsrecht zur Einzelfallprifung
einrdum . Fur die Jagdgenossenschaft ergibt sich aus
di esem Antragsrecht eine Antragspflicht, wenn ein Jagdge-
nosse aus Gew ssensgrinden die Jagd abl ehnt; und fir die

""BVerfGE 50, 344.

12 Vgl. hierzu auch Murswieck, NVwZ 1996, 226, der feststellt, dass Art.20a GG lediglich verlangt, dass die
Umweltgiiter, die fiir das Uberleben der Bevélkerung wesentlich sind, in hinreichendem AusmaB erhalten
bleiben und dass das Uberleben der Tier- und Pflanzenarten gewihrleistet wird. "Das Verschlechterungsverbot
bezieht sich nicht auf jedes konkrete Umweltgut..."



Jagdbehorde bl ei bt bei ordnungsgendaf3er Austbung ihres Er-
messens bei der Entschei dung Uber diesen Antrag nur nehr
die Moglichkeit der Zustinmung zur Jagdruhe, da sie dem
Grundrecht aus Art.4 GG im Einzelfall nichts deich-
rangi ges ent gegenzusetzen hat. Erst wenn sich die Einzel -
falle haufen wirden, wirden bei der Ernmessensabwidgung
wi eder die verfassungsgestitzten Uubergeordneten Bel ange
ent schei dungser hebl i ch wer den.

2. Die Eigentunsfreiheit eines Jagdgenossen

Die Zwangsm tgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft be-
ruhrt sowohl den Regel ungsbereich der all geneinen Hand-
lungsfreiheit in Art.2 Abs.1 GG als auch den Regel ungsbe-
reich des Eigentunmsrechts aus Art.14 GG Der Verlust an
Handl ungsfrei heit besteht im Wsentlichen in einem Frei-
hei t sverl ust bei Auslbung des Ei gentunsrechts gegenuber der
Jagdausibung durch die CGenossenschaft. D ese E nschréankung
wird vom Schut zbereich des Art. 14 unfasst, sodass inso-
weit Art.2 Abs.1 GG zuricktritt.® Die Engriffe in
di esen Schut zbereich sind betrachtlich. Die intensive In-
anspruchnahnme des Gundsticks erfolgt bereits vor dem
ersten Schuss: Die Jagdpachter der GCenossenschaft er-
schei nen nicht als behutsane Spazi erganger, sondern nicht
selten in schweren Gel &ndewagen, die i m Fruhjahr wander n-
de Anphi bien plattwal zen und briatende Vogel storen sow e
Bi otope und Rickzugsgebiete fiur gefahrdete Tiere und
Pfl anzen beeintrachtigen. Ausgebrachte Kirrungen oder
Wnterfutter fuhren zur Eutrophierung des Bodens und
Hochst ande zur Verschandelung des Landschaftsbil des. 4
Das sind nur einige der Beeintrachtigungen der G und-
st ickssi tuation ei nes Jagdgenossen.

" Vgl. dazu, dass bei Grundrechtskonkurrenzen der Schutzbereich und nicht der Regelungsbereich ausschlagge-

bend ist, bspw. Di Fabio in Maunz-Diirig, Grundgesetz, Art.2 Abs.1, Rdnr.21 sowie Pieroth/Schlink, Grundrech-
te, Staatsrecht II, 20.Aufl., Rdnr.341; da Art.14 GG die aus der Zwangsmitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft
resultierenden Freiheitsbeeintrachtigungen im wesentlichen abdeckt und damit Art.2 GG verdrangt, erledigt sich
auch das vom Bundesverwaltungsgericht im Blick auf die Entscheidung des EGMR erorterte Problem, ob gegen-
iiber 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften Art.9 oder Art.2 GG greift.

14 Vgl. zum Ganzen auch Ditscherlein, Natur und Recht, 2005, S.305 ff, 308.



Al'l das ist verfassungsrechtlich nur zul &ssig, soweit es
zur Wahrung der Belange des 8 1 Abs.2 BJagdG der eine
I nhal ts- und Schrankenbestimung i.S. v. Art.14 Abs.1 S.2
GG darstellt, unverneidbar ist. Fur das Bundesver-
wal t ungsgericht war dies keine entscheidungserhebliche
Frage nehr. Es beschrankte sich auf die Feststell ung,
dass die gesetzliche Regelung, die zum Jagdzwang im Re-
viersystem fuhrt, sachgerecht sei. Auch das neue Staats-
ziel Tierschutz in Art.20a GG &ndere daran nichts; aus ihm
konnten sich "lediglich Folgerungen fur die Art und \Weise
der Jagdausibung ergeben, nicht aber fir die Frage, ob
Tiere gejagt werden durfen oder missen”. Die oben aufge-
zeigte Verpflichtung der Jagdbehérden, in jedem Ein-
zelfall die VerhaltnismilRigkeit wund Zunutbarkeit des
generel |l abstrakt geregelten G undrechtseingriffs zu pru-
fen, gerat nicht ins Blickfeld des Gerichts, obwohl doch
gerade hierbei die aus Art.20a GG resultierenden "Fol ge-
rungen fur die Art und Wise der Jagdausibung” berilck-
sichtigt werden konnten bzw. missten, nicht zuletzt in
Form von mehr Zurickhal tung bei der Tierto6tung. s 1 Auch
bei der Abwadgung mit Ei gentunsbeeintrachtigungen gilt,
dass die jagdlichen Bel ange Uubergeordneter und raumiber -
grei fender Art sind, sodass punktuell auf Winsch einzel -
ner G undst ucksei gent imer Ausnahnen ohne Beeintrachti gung
der gesetzlichen Bel ange ndglich sind.

[11. Resunee

5 Vgl. hierzu die Begriindung des Gesetzentwurfs zur Schaffung des Art.20a GG, in dem es unter anderem
heift: "Durch das Einfiigen der Worte 'und die Tiere' in Art.20a GG erstreckt sich der Schutzauftrag auch auf die
einzelnen Tiere."

16 Im Rahmen dieser Priifung wire es beispielsweise notwendig, auf Biotope und Riickzugsgebiete fiir gefihrde-
te Tiere Riicksicht zu nehmen. Es wire des weiteren zu fragen, ob der Abschuss von Rebhiihnern, Schnepfen oder
Eichelhdhern zur Verfolgung von Hegezielen wirklich notwendig ist. Es handelt sich weder um MafBnahmen zur
Arterhaltung noch zur Vermeidung von Verbissschdden, sondern in erster Linie um die Lustbarkeit von Hobby-
jagern. (Vgl.hierzu erneut Ditscherlein, Fn.14, a.a.0., S.308) Soweit die Jagd mit der notwendigen Dezimierung
von Uberpopulationen gerechtfertigt wird, wire schlieBlich zu fragen, ob dies nicht auf einige wenige Wochen
im Jahr begrenzt zu 6kologisch unbedenklichen Zeiten geschehen konnte. Auch die angebliche Notwendig-
keit, zur Vermeidung von Wildschédden zu jagen, wire zu spezifizieren. Sie miisste sich auf bestimmte Wildarten
beschrianken, wobei gleichzeitig dafiir gesorgt werden miisste, dass die Jagdausiibungsberechtigten nicht erst
anflittern, um dann vermehrt schieBen zu kdnnen. (Vgl.hierzu auch Caspar, Tierschutz im Recht der modernen
Industriegesellschaft, 1999, 256)



Wenn ein Gundstickseigentiuner die Jagd aus Gew ssens-
grunden abl ehnt, fdhrt seine Zwangsm tgli edschaft in einer
Jagdgenossenschaft und die damt einhergehende Bejagung
seines Grundsticks zu einem Eingriff in seine Gew ssens-
freiheit aus Art.4 GG De die Jagd generell |egi-
timerenden offentlichen Belange sind nicht geféahrdet,
wenn im Einzelfall eine Ausnahme vom Jagdzwang gewdhrt
wird. Deshalb nuss, solange es sich um Einzelféalle
handel t, ein Gundsticksei gentinmer, der nachwei sbar das To6-
ten von Tieren aus Gew ssensgriunden ablehnt, auf Verlangen
aus der Jagdgenossenschaft entlassen werden. Soweit dadurch
nachbar|iche Bel ange beeintrachtigt werden kénnen, nuss der
vor heri ge Abschluss einer Entschadi gungsverei nbarung ge-
wahr| ei stet werden. Da die Jagdgesetze eine solche
Entl assung aus dem Zwangsband nicht vorsehen, nuss die
Jagdgenossenschaft in verfassungskonfornmer Auslegung des
Jagdrechts dem Winsch des Jagdgenossen dadurch Rechnung
tragen, dass sie fir sein Gundstick bei der Jagdbehorde
di e Zusti mmung zum Ruhen der Jagd beantragt, dem die Jagd-
behtérde stattzugeben hat.

Wenn ein G undsticksei gentiunmer di e Bejagung sei ner Fel der
und Wal der ganz oder teilweise lediglich in Austibung sei-
ner Eigentidnerfreiheit ablehnt, komt ebenfalls eine aus-
nahnmswei se Befrei ung vom Jagdzwang i n Betracht, sol ange es
bei Ausnahnen bleibt, durch die ubergeordnete Bel ange
nicht erheblich gefé&hrdet und auch nachbarliche Bel ange
ni cht beeintrachtigt oder jedenfalls ausgeglichen werden.
Soweit keine vollige Befreiung vertretbar erscheint, ist
eine raumiche, zeitliche und nach Tierarten begrenzte
Limtierung in Betracht zu ziehen und zu gewdhren, soweit
di es ni cht zZwi ngenden Uber geor dnet en Bel angen
wi derspricht.



